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０． はじめに
生命保険や協同組織金融の問題を扱うときに，往々にして遭遇するのが，相
互扶助の精神を表現する “One for all, all for one.” なる語句である。この語句
はスイスの国の非公式ながら，しかし伝統的な標語（モットー，スローガン）
としても知られるものであるものの１），学界的には，この語句をめぐって特段
の議論があるわけではない。ただこの語句の意味する相互扶助は，経済学的考
察では，内部補助の理論の援用が可能な分野である。協同組織・相互組織の考
え方については，経済理論のクラブ財による説明も有効である２）。
生命保険会社は，従来，相互扶助を前面に掲げて，組織形態も相互会社とい
う保険会社のみに認められた組織を採ってきた。近年，グローバリゼーション
の進展の中で競争に対応する必要性から相互組織金融機関の demurualization
（脱相互化）と呼ばれる株式会社化の潮流が各国で進行してきた３）。欧米では，
相互組織の生命保険会社が，株式組織へ転換し，また同じく相互組織のイギリ
スの住宅金融組合 (Building Society) やアメリカの貯蓄貸付組合 (Savings and
Loan Association) も株式組織への転換が進んできた。日本でも相互会社組織の
生保会社の株式会社化が進んで，相互会社は５社にまで減少している４）。
しかし，グローバリゼーションの限界ないし市場主義の弊害が認識され，金
［８．１］ ロッチデール組合と報徳社
［８．２］ ロッチデール原則
９． 結び
〔参考文献〕
１） http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B9%E3%82%A4%E3%82%B9http://en.wikipedia.org/wiki/
Unus_pro_omnibus,_omnes_pro_uno
２） 協同組織金融機関についての内部補助とクラブ財の適用については，村本 [2010] 第５章
参照。
３） 詳しくは，村本 [2010] 第６章，特に pp. 206~223を参照。
４） 日本で，相互会社形態の生命保険会社の創設に尽力したのが，矢野恒太である。矢野は医
学部を卒業後，１８９０年に日本生命の専属社医として入社後，共済生命を経て，農商務省に
入り相互主義に基づく相互会社の法制化である保険業法起草・施行に携わり，同省初代保険
課長を務めた。１９０１年に同省を辞職し，自らの理想とする日本最初の相互会社形態の生命
保険会社である第一生命相互会社を１９０２年に設立した。この後，それまで有限ないし株式
会社形態であった保険会社も，第２次大戦後，相互会社に転換した。矢野の事歴については，
『第一生命百年史』（２００４年３月）序章第２節に詳しい。
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融的には排除問題 (financial exclusion) の顕在化，貸し渋り・貸し剥がし，多重
債務問題といった市場の失敗に対応するには，協同組織の機能が再認識されて
いる。とりわけ，世界金融危機の関連で，金融機関の行動が景気の振幅を大き
くするというプロシクリクカリティ問題が議論されているが，一般の金融機関
とは異なる目的関数を有する協同組織金融機関がその相互扶助性から景気の振
幅を緩和する方向で金融機能を発揮しうる存在であると考えられる点が認識さ
れている。そこで，標題の “One for all, all for one.” の語句に関心が高まって
いるともいえよう。
興味深いことは，相互組織 (mutual form) の生保会社はもとより，株式組織
(stock form) の生保会社でも，経営方針・経営理念には相互扶助を意味する
“One for all, all for one.”（「一人は万人のために，万人は一人のために」）が常
套句となっており，「相互扶助の精神」と並んで，生保会社の企業理念の根幹
に掲げられている点である。
本稿では，“One for all, all for one.” の文献的起源を探ることに注目して考察
するもので，特段の新発見はなく，備忘的論稿に過ぎない。また，思想的淵源
を探るという学説史的には重要な課題，すなわちこの語句を掲げた思想がマル
クス等の思想に与えた影響というものであるが，この点は別の機会に譲りた
い５）。
１． 生命保険会社のサイトに見る “One for all, all for one.”
生命保険会社の経営理念は，相互主義ないし相互扶助にあるといわれてい
る６）。そこで，“One for all, all for one.” ないしその考え方が如何に組み込まれ
ているのをチェックしてみる。
〔日本生命〕 相互組織の日本生命相互保険会社は，ホームページの経営基本理
念の冒頭に「共存共栄，相互扶助の精神に基づく生命保険事業は」と掲げ，
相互扶助を謳っている。ホ－ムページの保険の基礎知識を解説した項では，
５） この点に関しては，服部 [1999]，長山 [2002] 等を参照。
６） 生命保険についての相互主義・相互性に関しては，保険学界で保険本質論として長い議論
がある（野津 [1935]，水島 [1970] [1975] [1982]，山内 [1982] [1983]，長濱 [1992] など）。近
年の展開は，生命保険が相互主義ないし内部補助の制度であるかは，十分条件にすぎないと
いう議論が主流のようである。たとえば，堀田 [2003] や宇野 [2012] 等。以下の［３．１］を
参照。
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保険の仕組みとして「「一人は万人のために，万人は一人のために」それが
生命保険の基本精神です」と記載して，“One for all, all for one.” を明示して
いる７）。
〔富国生命〕 同じく相互組織の富国生命保険相互会社のホームページには，経
営理念には明示はないが，「保険を学ぶ」の項の「はじめての保険選び」の
中で「ひとりは万人のために，万人は一人のために －見知らぬ人同士の思
いやりで保険はカタチづくられているのです」と記載されている８）。
〔ソニー生命〕 株式組織のソニー生命保険株式会社のホームページでも，企業
理念（コーポレートスローガン）の中の「ライフプランナー憲章」で「愛と
信頼に基づく相互扶助の精神こそ，生命保険の本質である」と謳っている。
さらに，保険の基礎知識を説明した項で，「生命保険の本質は，相互扶助に
もとづく生活保障 －生命保険は，事故や災害，病気などによって一定収入
を維持できなくなったとき，経済的打撃をカバーするための「生活保障」の
制度です。大勢の人が公平に保険料を出し合うことにより，大きな共有の準
備財産をつくり，いざというときに経済的に助け合う「相互扶助」の仕組で
成り立っています」と記載されている９）。
〔第一生命〕 日本最初の相互会社形態でスタートし，２０１０年４月に株式会社
に転換した第一生命株式会社は，相互会社時代には経営方針・経営理念の冒
頭に「ご契約者第一主義」を掲げ，「生命保険事業は「一人は万人のために，
万人は一人のために」を基本思想とする相互扶助機能を本質としています」
としていた。株式会社化後は「お客さま第一主義」に変え，相互扶助に関す
る記述はなくなっている。ただし，経営理念には明示されはいないが，CSR
を DSR（Dai-ichi’s Social Responsibility：第一生命グループの社会的責任）
と読み替えた上で，その社会貢献の項の健康増進活動の中に「生命保険業を
営む当社は，相互扶助の精神「一人は万人のため，万人は一人のため」のも
と，骨髄バンクドナー登録と献血を推進しています」と記載して，相互扶助
を掲げている。DSR の２０１１年度のハイライトを整理した項の生保事業を通
じた安心の絆の部分では，「生命保険は大数の法則に基づく高度な技術的仕
７） http://www.nissay.co.jp/kojin/kiso/shikumi/，２０１２年１１月２０日アクセス。
８） http://www.fukoku-life.co.jp/learnt/ flash/flash.htmlflash/flash.html,２０１２年１１月２０日アクセス。
９） http://www.sonylife.co.jp/examine/knowledge/insurance/index.html,２０１２年１１月２０日アク セ
ス。
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組みと「一人は万人のために，万人は一人のために」という人と人との絆が
組み合わされた相互扶助の制度です」と記載している。
また，ホームページの採用情報の機関経営職の項の会社概要説明でも「経
営理念「お客さま第一主義」の実現に向けて」の中で「「一人は万人のため
に，万人は一人のために」。第一生命は相互扶助の精神に則り，明治３５年日
本で最初の相互会社として設立されました」と記載して，相互扶助の精神を
掲げている。このように，株式会社化後も相互扶助の精神は失われていない。
但し，ホームページでの検索上は困難になった印象である１０）。
〔生命保険文化センター〕 生保業界の広報部門である生命保険文化センターの
ホームページには，「大勢の人による「相互扶助」 －生命保険は，大勢の人
が公平に保険料を負担しあい，いざというときに給付を受ける，大勢の人に
よる「助け合い」「相互扶助」の仕組みで成り立っています」と表記され，
相互扶助が生命保険の基本であることが明示されている１１）。
〔全労災〕 協同組織である生協の保険部門である全労災もホームページで
「「一人は万人のために，万人は一人のために」という言葉に象徴されるよう
に，人と人との協同を原点に，組合員の生活を守り，豊かにすることを目的
として活動する組織が協同組合です。日本では，農業協同組合・漁業協同組
合・中小企業等協同組合・生活協同組合等，それぞれ根拠法や所管省庁も異
なりますが，さまざまな産業分野で多くの協同組合が活動しています」と明
示している。元々，協同組織なのでこの表現は当然であろう１２）。
以上の各社のホームページ等で見るように，組織形態の状況に拘わらず，生
命保険事業は相互扶助の精神の下に行なわれていると理解できる。長濱 [1992]
は，保険加入は「相互会社の社員になることによって，まさに協同組合加入時
のようなメリットとともに生命保険事業への投資に対するリターンを得ること
１０） https://daiichi2014.webentry.jp/pr/about/index.html,２０１２年１１月２０日アクセス。高橋 [2011]
は，「第一生命の「第一」は，従来は日本最初の相互会社という意味の「第一」であったが，
株式会社化を機に「いちばん，人を考える」，すなわち一番という意味での「第一」に変わ
った。……「いちばん，品質の高い会社」，「いちばん，生産性の高い会社」，「いちばん，従
業員の活気あふれる会社」そして「いちばん，成長する期待の高い会社」となるべく」とし
ている (p. 22)。
１１） http://www.jili.or.jp/knows_learns/basic/whatis.html,２０１２年１１月２０日アクセス。
１２） http://www.zenrosai.coop/zenrosai/about/index.php#index０４,２０１２年１１月２０日アクセス。
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が可能となる」１３）とし，相互会社と協同組織の類似性を指摘している。
そもそも，保険 (insurance) は，将来のリスクに対処する仕組みの一つであ
り，リスクの顕現に応じて金銭等の受渡しを行なう契約である。予め保険料を
プールしておき，リスクの顕現に応じて保険金をそこから支払うシステムであ
り，リスクのプール (pool) とシェア (share) を行なうものである。同じような
リスクに直面しているグループ（リスクの顕現値はもちろん異なる）で保険を
形成し，リスク実現後の所得分布などを均等化させることを「グループでリス
クをプールする」「メンバー間でリスクをシェアする」と呼ぶが，その実現を
図るのが相互組織である相互会社なのである。
２． “One for all, all for one.” －相互扶助－
株式組織に対して，協同組織 (cooperative form) を採る金融機関（信金・信
組・労金・農協）あるいは生協等の協同組合，さらに金融 NPO・NPO バンク
等を支える考え方は，相互扶助 (“One for all, all for one.”) であるといわれる。
協同組織金融機関のサイトをチェックすると，信用協同組合の中央機関であ
る全国信用協同組合連合会のホームページには，信用組合の説明の項に「営利
を目的とせず，相互扶助の理念に基づき」という表現があり，信用組合の歴史
を紹介した中にドイツの起源について「都市部ではヘルマン・シュルツェ・デ
ーリチュが，農村部ではフリードリッヒ・ウィルヘルム・ライファイゼンが世
界で初めての信用組合を設立しました。このため，シュルツェは「ドイツ市街
地信用組合の父」，ライファイゼンは「ドイツ農村信用組合の父」と呼ばれて
います。また，ライファイゼンは「三銃士」やラグビーの世界でも使われてい
た「一人は万人のために，万人は一人のために」の言葉を信用組合に引用して
おり，これは現在でも信用組合の精神として語り継がれています」と記載して
いる１４）。
１３） 長濱 [1992] pp. 65~66。
１４） http://www.zenshinkumiren.jp/deai/deai_history.html, ２０１２年１１月２２日アクセス。協同組織
金融機関の相互扶助については，２００７年４月５日の金融庁金融審議会リレーションシップ
バンキングのあり方に関するワーキンググループの報告「地域密着型金融の取組みについて
の評価と今後の対応について－地域の情報集積を活用した持続可能なビジネスモデルの確立
を－」の「補論協同組織について」において「非営利・相互扶助という特性を有する」とい
う表現で明確化している。中小企業等協同組合法では第１条の目的条文で「相互扶助の精神
社会イノベーション研究
― ―５４
同じく，協同組合の中央機関である JA 全中のホームページの「JA グルー
プとは」にある「JA とは」の中に，「ところで，農業協同組合の「協同」とは，
力を合わせ，目的に向かって仕事をするという意味です。組合員が，お互いに
協力し心を合わせることが，協同組合活動の前提になります。こうした「相互
扶助」は世界中の協同組合に共通する精神です。これを表す標語として，“Each
for All All for One”（一人は万人のために 万人は一人のために）が広く使わ
れています。」という記載がある１５）。
生協も同様なコンセプトで運営されており，例えば，「コープこうべ」のホ
ームページの「コープこうべのポリシー：コンプライアンス自主行動方針」に
は，「自助・共助，自己責任，民主主義，平等，公正を基本とし，連帯，正直，
誠実，公開，社会的責任，他人への配慮という倫理的価値を信条とします。「愛
と協同」「一人は万人のために万人は一人のために」精神に基づき，組合員・
消費者の生活の文化的・経済的な改善向上をはかり，公の福祉を増進するとと
もに，健全な社会の確立に向けてあらゆる面で法令・倫理を遵守して行動しま
す。」と明記している１６）。
このように，協同組織・協同組合では，“One for all, all for one.” が明記され
ている。信用金庫の中では，さわやか信金がホームページのトップの金庫名の
横に明示し，あたかもログマークのように併記している。さらに，「さわやか
信用金庫の目指すもの」には，同金庫のモットーとして掲げており，「さわや
か信用金庫すべての役職員が骨の随までたたき込み，あらゆる機会に絶えず実
践するモットーは，one for all（一人はすべての人のために）all for one（すべ
ての人は一人のために）です。このモットーのもつ高邁な志と比類なき同士愛
のたいまつを誇り高く揚げ，２１世紀に相応しい信用金庫業界のリーデリング・
に基づき」と規定している。信金法，労金法，農協法，生協法などには相互扶助の規定はな
い。また，協同組織金融機関のあり方を検討した金融審議会協同組織金融機関のあり方に関
するワーキング・グループ中間報告（２００９年６月２９日）では，「協同組織金融機関は，本来，
相互扶助を理念とし，非営利という特性を有するものと位置づけられて」いると整理した。
１５） http://www.zenchu−ja.or.jp/profile/index.html,２０１２年１１月２２日アクセス。
１６） http://www.kobe.coop.or.jp/about/compliance.html,２０１２年１１月２２日アクセス。「こうべコー
プ」は，その前身である神戸購買組合・灘購買組合（１９２０年創立）に賀川豊彦が関ったこ
とで知られる。同ホームページには，「一人は万人のために，万人は一人のために」の社会
を実現する協同組合の中心思想を，賀川は「利益共楽」「人格経済」「資本協同」「非搾取」「権
力分散」「超政党」「教育中心」とした書を残している，という記載とその扁額の写真がある
(http://www.kobe.coop.or.jp/about/toyohiko/extent.html)。
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カンパニーを目指します。」としている。
このほかに，“One for all, all for one.” で表現される理念は，スポーツのラグ
ビーでも一般的に使用されている。ラグビー発祥のイギリスのラグビー・スク
－ル (Rugby school) のサイトにはそれに関する記載はない１７）。日本のラグビー
界の頂点にある財団法人日本ラグビーフットボール協会の行動規範には，「【基
本原則】 本協会役員，職員，選手および関係者は，「フェアープレイの精神」
「ノーサイドの精神」および「ワン・フォー・オール オール・フォー・ワン」
に代表されるラグビー精神を尊重し，事業活動に関わるすべてのステークホル
ダーに対し，人間尊重を行動の基本精神とする誠意ある行動をとり，自己責任
の原則に基づき法令，社会規範，協会規約等を遵守し，積極的に関係者とのコ
ミュニケーションを実践しながら社会参画し，公平かつ公正に事業活動を行な
います。」１８）と規定し，“One for all, all for one.” を明示している。
保険に関しての “One for all, all for one.” は，ドイツの保険学者 Manes, A.
(1877~1963) が用いたというのが通説というが１９），言葉としては彼以前からも
協同組織ないし協同組合の関係で広く使用されていたと思われる（後述）。い
ずれにしても，理念としての相互扶助 (“One for all, all for one.”) は，スポーツ
の世界だけでなく，経済行為としても十分な存在意義を有している。
３． 保険理論における相互性（相互扶助）
［３．１］ 相互性に関する議論
（１） 相互性の意味
“One for all, all for one.” は，保険理論的に見ると，保険によって形成される
危険団体ないし保険団体の構成員が精神的に結ばれているという意味での「相
互性」として理解されている。危険団体ないし保険団体というのは，保険に加
入する者の集まり・集合ないし保険を成立させる集団（保険集団）である。
ところが，この危険団体ないし保険団体は，大数の法則が適用される結果で
あり，その構成員の精神的結合（連合あるいは紐帯）を前提としていないとさ
１７） http://www.rugbyschool.net/,２０１２年１１月２４日アクセス。
１８） http://www.rugby-japan.jp/about/cons.html,２０１２年１１月２４日アクセス。
１９） 水島一也 [1979] p. 4。近見・吉澤・高尾・甘利・久保 [2006] p. 37。Manes, A., Versicherung-
swesen, Leipzigu,und Berlin, 1922, S. 22.
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れる。保険の「相互性」は精神的結合を意味するのではなく，保険の数理的あ
るいは技術的仕組みを意味しているものと理解される。したがって，保険の「相
互性」は，大数の法則が適用され，収支相等の法則および給付反対給付の原則
が妥当するようにその運営がなされることを意味しているのである２０）。つまり，
保険理論的には，相互性ないし相互扶助は前提ないしその本質ではないと考え
られている。
直感的には，保険の相互扶助としては，保険給付を受ける者が他の保険加入
者の保険料からの分配を受けるという広義での相互扶助と（内部補助），保険
数理的観点からの厳密な（狭義の）相互扶助，を区別すべきであろう。
（２） 保険事業は相互扶助の制度か
保険における相互扶助についても多くの議論があり，近代的保険の理念に関
しては，種々の解釈がある。例えば，堀田 [2003] は，「保険事業は相互扶助の
制度である」という主張について，「近代的保険には正確に当てはまらない」
とし，「保険には構造的に相互扶助性が存在」し，事故に遭わなかった者の保
険料が事故に遭った者に再分配される点は相互扶助であるが，保険加入者は他
人を助ける目的で保険に加入するわけでなく，「生活保障・賠償資力の確保の
ために加入するのであり，保険金受け取りは確率的結果に過ぎない」としてい
る２１）。
さらに，堀田 [2003] は，「近代的保険における相互扶助は，同質のリスクで
構成されている保険集団の間で，確率的計算を根拠として結果的に発生する相
互扶助である。その点で，加入者どうしの精神的連帯に基づく原始的保険や共
済制度あるいは社会的連帯に基づいた社会保険とは異なる。したがって，純粋
な民間保険において，低リスク者が高リスク者の保険料を負担すること，つま
り内部補助は保険原理的には生じてはならないことになる」とする２２）。
とはいえ，現実には「あらゆる保険には，何らかの内部補助 (some subsidiza-
tion) が発生している」と理解されており，民間保険においては，内部補助が
発生する状況が他段階に及んでいる可能性があるとされる２３）。
２０） 近見ほか [2006] p. 38。
２１） 堀田 [2003] p. 112。
２２） 堀田 [2003] pp. 112~113。
２３） 堀田 [2003] pp. 113。以下は，堀田 [2003] pp. 113~115による。
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１） 単一リスクについての保険契約者間で発生する内部補助
民間保険においては同質なリスクで構成されているという仮定の下で存在
するが，保険集団全体で見ると，実際には高リスク者から低リスク者への
リスクの移転が起こっている。コスト負担から考えれば，低リスク者から
高リスク者への金銭の移転が生じており，これが内部補助である。
２） 複数リスクについての保険契約者相互で発生する内部補助
一般に，複数リスクが１つの保険契約によって担保されているが，リスク
ごとに見ると，保険契約者間で内部補助が発生する。保険契約総体で見る
と，内部補助のプラスとマイナスが完全に相殺されてしまうが，双方向に
内部補助が発生している。
３） 単一の保険契約についての低リスク者から高リスク者への内部補助
単一の保険契約について，保険契約者相互で発生する内部補助で，保険契
約を１つの単位としてみると，低リスク者から高リスク者への内部補助が
発生する。
４） 異なる保険種目相互で発生する内部補助
保険種目を超えてコストの移転が発生する場合には，保険契約者の間でも
内部補助が行なわれていることになる。例えば，火災保険と自動車保険の
間でのコスト移転は，それぞれの保険契約者間での内部補助となる。
５） 付加保険料の部分での内部補助
純保険料の部分で内部補助が発生していなかったとしても，付加保険料部
分（販売コストなど）が一部の保険契約者に過剰に負担される場合がある。
販売コストが保険契約者によって異なるとき，保険契約者の間で内部補助
が発生することになる。
堀田 [2003] は，この他に，定義を拡大的に捉えるならばとして，保険契約
者と保険企業の間で発生する内部補助，保険業界内における内部補助，を挙げ
ている２４）。
［３．２］ 相互性を重視しない議論：保険概念の本質とは
（１） 保険概念
保険学の領域では，保険の定義をめぐって種々の論があり，保険本質論とで
もいうべき議論がある。特に，保険業法，保険法に保険の定義が存在しないこ
２４） 堀田 [2003] p. 114。
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とで，議論が錯綜しているのかもしれない。この点は，宇野 [2012] に詳しい
ので譲るとして，保険を成立させる集団（危険団体）というのは，“One for all,
all for one.” が成立する集団として理解される。前述のように，この集団（危
険団体）の構成員が助け合ったり，相互扶助を行なうのが，まさに “One for all,
all for one.” である。この点を宇野 [2012] は，「危険団体の存在を前提にして
保険が助け合いであるとしても，保険には助け合いというような要素も含まれ
るということでしかなく，保険自体の説明になっていない」と指摘している２５）。
すなわち，保険イコール相互扶助ではないとの見解である。相互扶助は保険の
十分条件でしかないと理解される。
それでは，保険とは何か，という点について，刀禰・北野 [1993] は，保険
をリスクとの関連で捉えることを強調している。すなわち，危険（リスク）へ
の対応として，危険の回避，危険の軽減，危険の保有，危険の移転を挙げ，危
険の移転が保険だとする。危険を引き受ける者（保険会社）は同種の危険を多
数に集める（危険のプール）ことにより，その危険の発生度合の変動を少なく
することが可能になり，危険発生に伴う損失をほぼ正確に予測でき，その予測
損失を多数の保険加入者に分担させ，その分担金（保険料）総額が危険発生に
伴う損失を補償するに十分な水準になるようにすれば，保険会社は保険加入者
の損失補償に困ることはないし，保険加入者は多数で分担するので少額の負担
で危険を移転可能となる，という２６）。このように，保険をリスク移転として整
理するのが昨今の保険理論の主流である。
保険は，前述のように，その本質について種々の議論があるが，通常は「保
険とは同様なリスクにさらされた多数の経済主体による，偶然な，しかし評価
可能な金銭的ニーズの相互的充足」という定義がされる２７）。すなわち，単なる
相互扶助ではなく，多数の経済主体が存在し，リスクが存在し，偶然ではある
が評価可能な金銭的ニーズを相互的に充足するという要件が必要で，より具体
的には，大数の法則，収支相等原則２８），給付反対給付均等の法則２９）がなけれ
ばならない。その意味で，相互性というのは，保険の数理的あるいは技術的仕
２５） 宇野 [2012] p. 59。
２６） 刀禰・北野 [1993] pp. 6~9。
２７） 近見ほか [2006] p. 8。これは，Manes によるものという。
２８） 集団の構成員数を n，保険料を P，事故に遭遇して保険金を受領する者の数を r，その受
領保険金額を Z とすると，nP rZの成立する場合を収支相等原則という。
２９） P (r n)  wZ。すなわち支払い保険料は受領するかもしれない保険金の期待値に等しい。
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組みが存在し，大数の法則が適用され，収支相等の原則，および給付反対給付
の原則が妥当するような運営がなされる保険システムのことなのである３０）。
保険（ないし共済）を支える保険原理（ないし共済原理）は，種々のリスク
について保険（ないし共済）を通じて集団でシェアすることにより，個人が確
実に責任を負える程度のリスクに収めることを可能にするリスク・シェアリン
グがその根幹である。個人で負担しきれないリスクを集団でカバーし，内部補
助によって補填するのである。
（２） 保険概念による金融商品の整理
金融論的に興味深いのは，保険類似のものが多くあることである。自家保険
・キャプティブ３１），貯蓄，保証，信託，無尽・頼母子講，共済，賭博，富籤，
恩給，慈善，保険デリバティブなどである。現代の保険理論では，これらを保
険の構成要素から整理して議論している。典型は保険デリバティブとしての
CDS (credit default swap) で，保証と並んで保険の構成要素をみたすものであ
る。
オプション取引も保険と理解される。コールオプションであれば，ある商品
を一定の価格で買う権利，すなわち買い予約に選択権が付いたもので，商品の
値上がりリスクに対する保険の役目を果たすことになる。例えば，輸入業者は，
コールオプションを買うことで，ある一定の価格（行使価格）よりドル（外貨）
を安く買う保証が得られる。ドル相場が値上がりした場合には，オプションを
行使して予約価格（行使価格）でドルを買い，逆にドル相場が値下がりしたら，
オプションを放棄して市場の時価でドルを買えるからである。
同様に，プットオプションは，ある商品を一定の価格で売る権利で，売り予
約に選択権が付いたものであり，保有する商品の値下がりリスクに対する保険
の役目を果たす。例えば，輸出業者は，プットオプションを買うことで，ある
一定の価格（行使価格）よりドル（外貨）を高く売る保証が得られ，ドル相場
が値下がりした場合には，オプションを行使して予約価格（行使価格）でドル
を売り，逆にドル相場が値上がりしたら，オプションを放棄して市場の時価で
３０） 近見ほか [2006] pp. 37~38。
３１） Captive とは，保険以外の事業を手掛ける企業が，企業グループ内に保険子会社を設立し
て，そのグループや集団の保険をその子会社が引き受けるようにする仕組みで，「自家保険
制度」とか「保険子会社」と呼ばれることもある。
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ドルを売ることができるからである。
このように，保険概念を使って金融商品を整理することが可能である。
（３） 共済
保険類似のもののうち，共済は保険とほぼ同じであるが，共済は一定の地域
あるいは職域を構成員とする点で，それらの制約のない保険とは異なる。共済
は同じ職業，同じ地域に居住する者が組合を作り，組合員の死亡や所有財産の
損害をカバーするもので，保険に類似する。しかし，加入者の範囲が職業・地
域という限定的なもので，大数の法則が当てはまるほどの規模でないという点
で保険とは異なるとされる。とはいえ，共済でも規模が大きくなると保険と変
らない状況が発生する。
刀禰・北野 [1993] は，共済についても職業・地域を共通にする者が組合を
組織して，組合員やその家族の疾病・死亡，損害などを蒙ったときに，一定の
給付を行なう相互扶助制度であるとし，純粋危険を対象とする点で保険に類似
しているとする。加入者が多くない場合には，偶然的出来事の発生割合の変動
が大きく，その予測が困難だが，大規模集団になると保険に近くなる。JA 共
済などでは，相互扶助による共済資金の還元融資，剰余金の割戻しなどがあ
る３２）。このように，共済はまさに “One for all, all for one.” なのである。
［３．３］ 相互会社における相互扶助性－リスク・シェアリング－
相互会社とは，日本では保険業法により保険会社にだけ認められた経営形態
である。現在は，生命保険会社のみが相互会社を採用しており，現在は５社で
ある（日本・住友・明治安田・富国・朝日）。株式会社化した社は，生保で大
同生命（２００２年）・太陽生命（２００３年）・三井生命（２００４年）・第一生命保
険株式会社（２０１０年），損保で共栄火災海上保険（２００３年）である。
そもそも保険は，契約者の払った保険金が，万が一の事態に直面した人に支
払われるという相互扶助の仕組みで成り立っていると考えると，この相互扶助
の精神を最大限に生かそうという発想から生まれているのが相互会社とされる。
保険を株主主権の下に置くと，保険加入者の利益よりも株主利益が優先する可
能性があるので，保険加入者を社員とする相互組織の方が，保険制度に適して
いると考えられた。しかし，コーポレート・ガバナンス的にみると，株式会社
３２） 刀禰・北野 [1993] pp. 19~20。
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では，株主が取締役の経営を監視監督し，しばしば株主総会において取締役の
責任追及が行なわれるのに対して，相互会社では，株主総会に替わる総代会が
同様の機能を果たすか否かに議論がある。総代会制度は，総代と総代会が取締
役等の経営を監視監督することになるが，総代と総代会は経営監視機能を果た
すことが出来るのかに関して，その有効性に疑義を挟む論もある。しかし，個
人的な経験では，生保相互会社の総代会の議論は活発であり，ガバナンス的に
弱いとはいえない印象である。相互会社の課題はむしろ資本調達の困難性にあ
ると思われる。
保険事業遂行の組織は，前述のように，「グループでリスクをプールする」
ないし「メンバー間でリスクをシェアする」もので，その実現を図るのが相互
組織である相互会社と考えられる。長濱 [1992] は，積極的な利益追求行動を
相互会社にも認め，その剰余あるいは利益を可能な限り衡平に分配することで，
社員への賦課を極力少なくしていくことを求めるとともに，閉鎖集団としての
相互会社がありうるとしている。さらに，保険料が相互会社への出資という側
面には，保険事業が保証の提供だけではなく，アセットマネージメント事業を
営んでいるので，これへの投資である（生命保険事業への投資）であると，主
張している３３）。
４． ソーシャル・キャピタル（social capital. 社会的資本，社会
関係資本）との関連
［４．１］ ソーシャル・キャピタル
ソーシャル・キャピタル（social capital. 社会的資本ないし社会関係資本）
が学界的に注目されて，四半世紀といわれる。その議論の中で，ソーシャル・
キャピタルの種々の定義がなされているが，ソーシャル・キャピタルというの
は，「広義でみれば「社会における信頼・規範・ネットワーク」を含んでおり，
平たく言えば，信頼，「情けは人の為ならず」「持ちつ持たれつ」［お互い様」
といった互酬性の規範，そして人やグループの間の絆を意味している」とされ
ている３４）。ソーシャル・キャピタルは，協調的行動を容易にさせることにより
社会の効率を改善させる信頼・規範，ネットワークなどの社会的仕組の特徴の
３３） 長濱 [1992] p. 66。
３４） 稲葉陽二・大守隆・近藤克則・宮田加久子・矢野聡・吉野諒三 [2011] p. 3。
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ことで，信頼のような相互の利益のために協調や協力を促進するソフト面での
人的な絆のことともいえる。ソーシャル・キャピタルは，信頼とそれを裏打ち
する規範とネットワークのこともいえるのである。
特に，パットナム (Putnam [1993, 2000]) は，互酬性の規範や信頼に重きを置
き，個人ではなく社会全体の協調的な行動に重点を置く。パットナムは，市場
主義だけで経済活動が完結しないこと，グローバル経済という側面とコミュニ
ティという側面の両面を見ないとアメリカ経済を理解できないという視点を指
摘した。
パットナムは，民主主義政治の基盤としてソーシャル・キャピタル（そもそ
もはジェイコブズやコールマンによって用いられた）。協調的行動の重要性は，
「コモンズの悲劇」「囚人のジレンマ」「公共財」「スト破り」などの事例に顕著
で，社会の構成員がそれぞれ，協調的・利他的に行動すれば最も効用が高い結
果を得られるはずなのに，市場原理主義に基づいて利己的に行動すると，個人
的にも社会全体からみても効用が低い結果を招来してしまうというものである。
パットナムの主張は，市場原理主義に基づくグローバリズムだけでは経済社
会の良好なパフォーマンスは得られず，それを補うものとしての協調的システ
ムの必要性を指摘したものと考えられる。
［４．２］ 経済理論とソーシャル・キャピタル
「社会における信頼・規範・ネットワーク」とっても経済理論的には不明確
なので，少し整理しておく。稲葉 [2007] によると，ソーシャル・キャピタル
は，信頼・規範などの価値観と，個人や企業などとの間の具体的な関係である
ネットワークとに区別される。前者の信頼・規範などの価値観は，社会や広範
なグループに関するもので，対象となるメンバー全体への信頼・規範であり，
特定の個人に対するものではない。この社会全般に対する信頼・規範は，非排
除性や消費の非競合性という公共財の性質を持っている。これに対して，ネッ
トワークは，特定の規範と結び付くと，特定のメンバーの間だけで消費の非競
合性を持つクラブ財という性格を持ち，その規範の内容として互酬性を含んで
いる３５）。
稲葉 [2007] は，ソーシャル・キャピタルの基本概念として，異質な者同士
を結び付けるブリッジング型（橋渡し型）と，同質的な者同士が結び付くボン
３５） 稲葉 [2007] p. 4~5。
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ディング型（紐帯強化型）を区別できるとする。例えば，被災者救済のために
種々の経歴の人々が集まる NPO 等はブリッジング型であり，各種の同窓会・
県人会等はボンディング型である３６）。
［４．３］ ネットワーク経済性
ネットワークは，電話・水道事業・電力事業・ガス事業などのネットワーク
型サービスとしても理解される。ネットワークにおいて，加入者数が増えれば
増えるほど，１利用者の便益が増加するという現象のことである。利用者が増
加により，一層利用者が増加するという，正のフィードバックが発生する。こ
れをネットワーク経済性という。
例えば，電話網への最初の加入者の便益は明らかにゼロである。２人目の加
入者には，１人目の加入者と通信ができるという便益があるため，この便益を
加入に伴い費用と比較して，実際に加入するかどうかを決定することができる。
しかしながら２人目の加入が１人目の加入者に与える便益は考慮されないため，
ここに外部性が存在する。同様に，３人目の加入者は，先の２人と通信できる
という便益と加入の費用とを比較して，実際に加入するかどうかを決定するこ
とができる。しかしながら３人目の加入者が先の２人に与える便益は考慮され
ないため，ここにも同じく外部性が存在する３７）。
ネットワーク外部性は，消費者が同種の財の消費者に与える外部経済という
意味で，ライべンシュタイン (Leibenstein., H.) のバンドワゴン効果と同じ性質
を持っている。ネットワーク外部性が存在する場合，新規加入者にとっての便
益は既存加入者の数に依存するために，加入者数の少ない間はなかなか普及し
ないが，加入者数がある閾値を超えると一気に普及するといった現象が発生す
る。
水道事業でも同様な効果がある。水道の配管が一つの地域に満遍なく敷設さ
れれば，その地域に新規居住する者は低いコストで水道を引くことができるが，
その地域から離れたところに新たに居住しようとすると，敷設の費用は高額と
なる。すなわち，ネットワークが一度構築されると，その経済効果は大きいこ
３６） 稲葉 [2007] p. 7。
３７） Katz and Shapiro [1985] は，既存のネットワークに，新規のＡが加入すると，既にネット
ワークに入ったＢは自らの契約について何らの変更をしないで，Ａに対する通話が可能にな
るというネットワークの経済性による便益が発生する，と指摘した (p. 424)。
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とが分かる３８）。
［４．４］ クラブ財
クラブ財というのは，同じ関心を持つ者がクラブを作ることで効率的に経済
活動・文化活動を行なうための財である３９）。たとえば，ゴルフ・テニスクラブ，
劇場，お稽古クラブなどがその事例とされる（古典芸能・文化を維持してきた
家元制。茶道や華道のように全国的に水準の高い組織（クラブ）など）。この
ほかに高速道路など公共性の高い財も含まれる。ゴルフ・クラブのメンバーに
なることは，プレーの権利を確保し，希望する日時に何時でもプレーすること
ができるし，予約なしのプレーや同伴者なしでのプレーも可能になるほか，メ
ンバー同士の交流・交歓も可能になる。
協同組織金融機関の場合，会員ないし組合員になることによって，協同組織
金融機関というクラブに加入し，融資という金融商品・サービスの提供を享受
することになる。協同組織金融機関は，会員・組合員にはできるだけ共通のサ
ービス提供を行なうとする。金融サービスであるから，信用リスク等に応じて，
金利などの条件は相違するが，営利金融機関とは同じ条件にはしないような工
夫を行なったり，金利は多少高くても，営利金融機関では融資を受けられない
３８） 高田・茂野 [1998] p. 39。別荘地などで一戸だけが離れていると水道敷設には相当の費用
負担が必要になるが，一定範囲にまとまった需要があれば，その需要者の費用負担は小さく
なり，ネットワークの外部性が生じる。
３９） クラブ財は，Buchanan [1965] [1971]，Tiebout [1956] の議論が嚆矢であるが，Pigou や
Knight, F. にも淵源があるという (Sandler and Tschirhart [1980] p. 1481)。Sandler and Tschirhart
[1980] によれば，クラブとは生産費用，メンバー制，排除可能財の特色を持つ mutual benefit
追求の voluntary group とされる (p. 1482)。
以下では，柴田・柴田 [1988] pp. 190~191, 207~216，田中ほか [1999] pp. 100~103，井堀
[2005] pp. 271~272, 360~362 など参照。また，「クラブ財とは，加入メンバーであるクラブ
員のみにその利用を認めることができる（排除性）が，その消費にあたっては一定水準まで
競合しない（非競合性）というものである。そしてこのクラブ財の供給は，１人のみの負担
では賄えないため，複数のクラブ員を募ることになる。このときクラブ財供給費用は，クラ
ブ員が平等に負担することとすると，その一人当たり供給費用は，クラブ員数の増加に伴い
低下する。この費用構造は，規模の経済と呼ばれる。他方，クラブ財は，利用水準が低い場
合には競合なく受益することができるが，ある一定水準を超えると利用に関する混雑が発生
する。この混雑現象は，クラブ員の受益水準を低下させるので，クラブ財の質が悪化するこ
とを意味している。すなわちクラブ財は，供給における規模の経済と，受益における混雑現
象のトレード・オフに注目して，その最適なクラブ員数やクラブ財規模，そしてその負担方
法を考察するモデルである。」という整理もある（澤野 [2006] pp. 232~233）。
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者にも融資を行なうことがある。労働金庫では，間接構成員という個々の労働
者が何時借りても一定期間での金利負担が同じになるように住宅ローンの変動
金利制をその住宅ローン商品の導入当初から設定してきた。
協同組織金融機関は，営利金融機関では融資を受けられない層への融資を，
クラブへの加入によって保証しているとも考えられ，クラブ加入によって継続
的に融資を受ける可能性を担保しているのである。無論，協同組織金融機関は
徒に融資を実行するのではなく，融資に伴う経営相談・支援等を肌理細かく行
なったり，融資実行可能なような状況を作り出すような相談・支援を事前的に
行なうのである４０）。
さらに，協同組織金融機関のメンバーになることによって，情報の交換，ビ
ジネスマッチング，販路開拓，種々の情報提供・交歓なども可能になり，融資
という金融サービス以外の便益を享受可能になる。協同組織金融機関にとって
も，メンバーになってもらうことにより，長期的な信頼関係（リレーションシ
ップ）の構築はより可能になるので，情報の非対称性を緩和し，情報生産コス
トを軽減することが可能になる。
クラブ財は，そのクラブに加入することによって便益を得られる財である。
会員制のゴルフ・クラブであれば，プレーをする場合に会員としての便益を得
られる（会員としての予約，会員としてのプレーフィー，会員相互の懇親など）。
ゴルフ・クラブは，ゴルフ・プレーという同時に同一の財・サービスが多数の
４０） 協同組織がクラブ財であるかの議論は，Sandler and Tschirhart [1980] p. 1497. 彼らは，ク
ラブ財としての協同組合の研究事例を指摘しているほか (p. 1512)，世代間クラブ財の例と
して professional associations を挙げている (p. 1513)。
（表１） クラブ財
競 合 非競合
（利用者が増えても追加的な
費用が発生しない。他の人の
便益が減少しない）
排除可能 私的財 クラブ財
（高速道路）
（テニス・クラブ，ゴルフ・
クラブ，家元制，協同組織等）
排除不可能
（対価を払わない者を
排除できない）
コモンプール財
（公海，共有地）
純粋公共財
（防衛，外交）
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メンバーによって消費，利用されるので，非競合性の条件を満たしている。メ
ンバーが同時にプレーすれば，先の混雑現象の生じる惧れもあるが，メンバー
を対象としたクラブ・コンペなどでは適正なハンディキャップ以上のメンバー
に参加を制限して混雑現象を緩和することがある。また，同じコンペではハン
ディキャップを付けることで，プレーの公平性を図ることなどによリ，メンバ
ー間の力量による混雑現象を緩和する。
［４．５］ ソーシャル・イノベーションとの関連で
ソーシャル・イノベーションという語は，イノベーションのコンテクストで
散見するようになった４１）。ソーシャル・イノベーションという概念は，ソーシ
ャル・キャピタルとの関係で重要である。ソーシャル・イノベーションを，事
業活動を通じて新しい社会的価値を創出することがソーシャル・ビジネスでそ
の全体を指すとする説と，新しい価値創造プロセスのみを指すとする説とがあ
る。このソーシャル・ビジネスを社会起業家によるものとし，社会起業家を
Dees et al. [1998] は，
・社会的価値を創出し，維持すべきミッションを取り入れる
・ミッションに役立つ新しい機会を認識し絶えず追求する
・組織的な改革，調整，学習の過程に自ら参加する
・現在手持ちの資源に制約されることなく大胆に活動する
・支持者に対する（説明）責任への高い意識や創出した成果を公開する
と定義する。社会的ミッション以外は，通常の起業家と変わらない，と渡辺
[2009] は指摘する４２）。
社会的ミッションを実現する担い手としては，営利目的企業と公共目的の公
的セクター以外の領域にある組織が該当するが，非営利組織，非利益追求組織，
慈善組織，第三セクター，NPO などが該当する。渡辺 [2009] は Frumkin [2002]
にしたがって，非営利セクターの機能を整理した（表２）。狭義にはⅠの社会
起業家がソーシャル・イノベーションを実現する主体になる，Ⅱは政府からの
助成・委託を受けて行なう事業や，医療・教育・介護などのように既に確立さ
れているサービス機能である。Ⅲは伝統的な市民活動であり，Ⅳは伝統的な慈
４１）『一橋ビジネスレビュー』２００９年夏号（第５７巻第１号）がソーシャル・イノベーション
の特集を組んでいる。
４２） 渡辺 [2009] p. 17。
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善活動である４３）。
表２には，「共益重視」という協同組織の非営利活動を追加した。これは協
同組織金融の非営利性を際立たせるものであるが，社会的企業でなくても，金
融的弱者への支援・対応（情報非対称性の大きい小規模企業等が受ける金融的
差別への対応等）は，営利目的金融機関が行なわない活動であり，非営利活動
である。非営利活動ではあるが全く収益性がないものでもない。表２のⅥの相
互扶助は協同組織の理念であり，内部補助等によるメンバー間の相互支援によ
り，営利目的金融機関から排除される層への対応を行なう。
５． 内部補助－相互扶助の経済理論－
相互扶助というと理念論的なイメージがあるが，これは経済学的に内部（相
互）補助 (cross subsidization) と考えてもよい。内部補助は，「複数の需要部門
ないし事業部門を有する企業が「一方の部門における黒字をもって，他方の部
門の赤字を補填すること」をいう」とされる（植草 [1991] p. 224。）。たとえば，
航空事業でみると，儲かる路線の収益によって赤字路線を維持することとか，
高速道路の料金プール制に見られるように黒字路線からの収益で高速道路を延
伸するというのが，内部補助である。不採算部門を切り捨てるのではなく，高
採算部門の剰余で穴埋めを行なうことによって全体の収益を維持するのが内部
４３） 渡辺 [2009] 18。渡辺はこの整理はアメリカの状況を反映したもので，病院・福祉施設な
ど政府認可組織で日本には当てはまらないもののあるとする。
（表２） 非営利活動の整理
需要サイド重視 供給サイド重視 共益重視（協同組織）
提供手段・
機能重視
Ⅱ サービス提供
政府・市場の失敗により生
まれるサービスニーズへの
対応
Ⅰ 社会起業家
ビジネスと慈善事業
を結びつけた社会的
企業の創出
Ⅴ 市場の失敗等への対応
小規模企業等の受ける金融
的差別に対応（情報の非対
称性・不透明性への対応，
対象の専門性，金融的弱者
への対応）
意思・主張・
表現重視
Ⅲ 市民と政治の約束
市民活動，アドボカシー
（政策提言，権利擁護），さ
らにコミュニティ内での社
会的資本の形成
Ⅳ 価値観と信念
ボランティア活動，
寄付などを通じて価
値観や信念を表出す
る
Ⅵ 相互扶助
営利目的金融機関が排除す
る層への相互扶助による対
応
（出所）渡辺 [2009] p. 18（Frumkin [2002] による）を修正。
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補助といえよう。内部補助は，規制や独占によって可能とされるが，相互扶助
でも可能である。
金融業務でもこのような趣旨で実施されるのが協同組織金融機関であり，そ
もそもは借入困難者が集まり，相互に出資を行なって順番に融資を受けるとい
うのが相互金融ないし組合金融である（全員が融資を受ければ解散する方式で，
解散組合という。発足当初のイギリスの building society が典型だが，やがて
永続組合に発展した）。これが高度化し今日の協同組織金融に発展したと考え
ると，内部補助をメンバー間で実現する仕組みとも考えうる。たとえば，低リ
スクの企業がその信用リスクに比して高い金利を負担することで，高信用リス
ク企業の金利負担をカバーして，協同組織全体としてのローンポートフォリオ
での収益性を確保して，協同組織金融機関の経営を維持することが可能になる。
この点は，協同組織金融機関の経営者のインタビューなどで語られる点であ
るが，実証研究例を挙げると，安孫子 [2006] [2007] の CRD データを利用し
た研究がある。これによれば，業歴の短い（信用リスクが高い）企業の金利は
低く，それに対して業歴の長い（信用リスクの低い）企業の金利は高いという
結果が得られたとされている４４）。これは CRD 参加の金融機関では金利負担が
内部補助という意味で相互扶助的に行なわれている可能性を示すものである。
CRD は２３０万社のデータを有しており，信用保証協会データが基本である。
信用保証協会利用企業の場合，業歴の長い企業でも信用リスクが高い可能性が
あるなど，データバイアスを排除できないという問題はある。また金融機関ご
とに集計していないので，業態という視点では厳密性は欠けるものの，信用保
証協会の利用が協同組織金融機関では高いことを勘案すると，信用金庫の融資
の特性を反映している可能性もある。
６． 協同組織金融機関の内部補助
協同組織金融機関は，株式組織ではないという点で相互組織ないし相互会社
と共通点も多く，総代会を通じるガバナンス等参考になる事例が多い。その１
つがリスク・シェアリングであるが，協同組織金融機関は１先当り融資額が小
４４） 安孫子 [2006] p. 15，同［2007] pp. 177~178。信用リスクが低いはずの業歴の長い企業の
相対的高金利というのは直感的には反対の結果であるが，安孫子は，暗黙の契約仮説によっ
て，業歴の長い企業の相対的高金利を説明している。
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額で，小規模企業いわば高収益を期待できないむしろ採算性の低い分野に特化
し，営利金融機関が参入しにくい分野を顧客層としている。何故，このような
分野に対応できるのかの理由の１つは，ある種の内部補助ないしリスク・シェ
リングによるものではないかと思われる。前述のように，低リスクの企業がそ
の信用リスクに比して高い金利を負担することで，高信用リスク企業の金利負
担をカバーして，協同組織金融機関全体としてのローンポートフォリオでの収
益性を確保していれば，採算性の低い分野へも対応できる。協同組織金融機関
にすれば，業歴の浅い段階では信用リスクに見合った金利が徴求できなくても，
企業ステージが成長・安定期になって適正な金利を徴求できれば，長期的に安
定した適正金利を維持できると考えることになるが，これはリスク・シェアリ
ングの一形態でもある。
図１は，信用金庫の内部補助を概念的に示したものである。信用リスクに見
合った金利徴求が金融機関にとっては基本であるが，信用金庫の場合，株式会
社銀行に比べて信用リスクに対応した金利徴求となっていない可能性が高く，
割安な金利設定になっていると考えられる。図１に示したように，信用リスク
が低い層での相対的に割高な金利徴求（収益）で，信用リスクの高い層での割
安な金利徴求（損失）をカバーしていることが考えられるのである。すなわち，
個々の融資の信用リスク対応の金利徴求ではないが，ローンポートフォリオ全
体で信用リスクをカバーする行動をとっていると考えられる。これは，借入者
間での内部補助が行なわれていることを示すものである。
このような事実上の内部補助が行なわれることが経営的に意識されていたの
が，「短期利益よりも長期利益の訴求」という協同組織金融機関の行動に繋が
るものと考えられ，リスク・シェアリングという点で相互会社の理念とも合い
通じるものがある。信用金庫は自己資本を調達する際，出資によるか，内部留
保によることがその基本であるが，従来出資による資本増強ではなく，内部留
保の蓄積によってきた。この内部留保の蓄積は，次世代のためないし次世代へ
の移転であり，いわば世代間相互扶助ないし異時点間の内部補助である。また，
借り手が相互補助の結果として内部留保を蓄積し，その原資の信頼性すなわち
自己資本比率の充実が信用金庫の格付けを高め，その信用が利用者に還元され
ていると考えれば，内部留保を通じた相互扶助ないし内部補助が実現している
ともいえる。
この点に関連して，Sandler and Tschirhart [1980] は，クラブ財のコンテクス
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トで世代間クラブ財を論じ，世代間クラブ財では，メンバーのコスト負担が通
時的ないし恒久的になるので，現在のみならず将来のメンバーも考慮して議論
すべきことを論じている４５）。貸し手はリレーションシップの初期段階では借り
手を支援する条件で融資し，後のこの支援分を回収する行動をとるという
Greenbaum et al. [1989] などの議論は，まさに協同組織の融資行動にフィット
する。
７． “One for all, all for one.” の文献的考察
［７．１］ 語源
英語で “One for all, all for one.” あるいは “Each for all and all for each.” は，
「一人は万人のために，万人は一人のために」あるいは「各人は万人のために，
万人は各人のために」という語句で知られている。これは，ドイツ語で “Einer
für Alle, Alle für Einen.”，フランス語で “Un pour tous, tous pour un.”，ラテン語
で “Unus pro omnibus, omnes pro uno.”，イタリア語で “Uno per tutti, tutti per
（図１）
４５） Sandler and Tschirhart [1980] p. 1513.
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uno.”，スペイン語で “uno para todo, todo para uno.”，オランダ語で “Een voor
allen, allen voor een.”，ポルトガル語で “um para todos, todos para um.” などで
あるが，その由来には諸々の説がある。
結論を先取りして言えば，“One for all, all for one.” は，古代ゲルマン人から
の昔からの口承という説や，航海する船人達の助け合いに由来する説もあり，
文献的に見ると特定の淵源はないということである。ただ，スイスの国の標語
（モットー，スローガン）として，現在，非公式ではあるが伝統的にこの語句
が使用されているので，以下に見るようにスイスとの関連が重要かもしれない。
文献学的には，フランスの作家のアレクサンドル・デュマの『三銃士』
[1844] の中で，銃士達の友情・連帯を表すモットーとして使用されたのが，初
めてというのが通説である。一方，１８２３年にイギリスの Warwickshire のパブ
リック・スクールであるラグビー校で始まったラグビーに淵源を求める説もあ
るが，前述のようにラグビー校のホームページに “One for all, all for one.” の
語句はないようである４６）。日本でも賀川豊彦の生協運動での標語として有名で
あるし４７），賀川が創設に関った中之郷信用組合の経営理念には，「中ノ郷信用
４６）１８２３年この学校でウィリアム・ウェッブ・エリスという少年が「サッカーのルールを勘
違いして」ゲームの最中にボールを両手で抱え込んでエンドラインの向こう側まで持ち込ん
で，それで１点を挙げようとした。このサッカーで手を使用するというラグビーという新し
いスポーツがこの学校から誕生した。ただし，エリスに起源を求める点に関しては諸論があ
る。例えば，
http://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%A6%E3%82%A3%E3%83%AA%E3%82%A2%E3%83%A
0%E3%83%BB%E3%82%A6%E3%82%A7%E3%83%83%E3%83%96%E3%83%BB%E3%82%A
8%E3%83%AA%E3%82%B9など。
４７） 賀川豊彦については，研究者による多くの文献があるが，本間 [2012] に簡潔な評論があ
る。そこでは，関東大震災時に神戸から山城丸に救援物資を積んで上京し，墨田区本所被服
廠跡にテントを張って，救援活動を行ない，そこから中之郷質庫信用組合（現中之郷信用組
合），共栄火災が生まれたということや，国連・ILO の協同組合政策が依拠している ICA レ
イドロー報告（１９８０年。Laidlaw Report．「西暦２０００年における協同組合」）の中に「偉大
な日本の指導者であり，社会改革者であった賀川は，協同組合運動を『友愛の経済学』（兄
弟愛の経済学）と呼んだ」と述べていること，などが指摘されている。共栄火災は賀川の同
志であった井川忠雄が社長を務める大東海上と大福海上が合併し，共栄火災海上保険株式会
社として１９４２年に設立され，４６年には損保会社としては珍しく相互会社になり，２００３年に
株式会社に戻った。経営理念には，「産業組合の「共存同栄」「相互扶助」の精神に基づき」
としている (http://www.kyoeikasai.co.jp/about/company/idea.html)。また，賀川豊彦学会も明治
学院を中心に活動している。賀川豊彦記念館として，東京都世田谷上北沢の松沢資料館，本
所記念館，鳴門市記念館，神戸市神戸区葺合新川の記念館，コープこうべ協同学苑資料館，
などがある。
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組合は創業精神である隣人愛による相互扶助を基調に，役職員の全力を結集し
て，地域最良の金融機能を発揮します」と記載されている４８）。
［７．２］ 安藤昌益の『統道真伝』[1752] の「万万人が一人である」
１８世紀の日本で，この語句とよく似たことを言及した思想家がいたとする
のが，武田 [2010・2011] の所論である。武田 [2010] は，１８世紀の医師にして
思想家の安藤昌益の著書『統道真伝』[1752] における「万万人が一人である」
という語句に注目し４９），これは “One for all, all for one.” と同じ趣旨であり，「あ
る意味では，きわめて驚くべきことである。それは，このことばすなわち思想
は，歴史的にみて実に先駆的であるからである」５０）と指摘している。安藤昌益
(1703~1745) は，「封建制の本質である身分制度を徹底的に排撃し，批判した」
とされ，「世界は本来絶対的に平等な，階級も身分もない社会であって，そこ
では人々は自然に即して生活し，安食安衣していた。すべての人間が耕作に従
事し，その結果によってきわめて平穏な生活が送れた」という論を展開した５１）。
いわば「自然にかえれ」というものである５２）。
武田 [2011] によれば「安藤昌益の思想は，表面的には保険思想とは無関係
である。しかし，その本質的側面においては，深い内的関連を有していると思
われる」５３）としている。すなわち，
４８） http://www.nakanogou.shinkumi.co.jp/aisatsu_f.html２０１２年１２月２７日アクセス。
４９）『統道真伝』は１７５２年頃の成稿とされる。刊本ではなく，底本は稿本で，省略・脱落等が
非常に多い（岩波文庫『統道真伝（上）』１９６６年８月第１刷，１９９１年１０月第１０刷 p. 7お
よび同『（下）』１９６７年４月第１刷，１９９１年１０月第９刷 p. 3および p. 330による）。
５０） 武田 [2010.12] pp. 30~31。
５１） 岩波文庫『統道真伝（下）』（１９６７年４月第１刷，１９９１年１０月第９刷 p. 340）。安藤昌益
は「当時，最高の道徳とされた五常の道，即ち仁・義・礼・智・信に対しても「仁は罪人の
根」「義は盗の根」「礼は乱の根」「智は盗の根」「信は偽の根」であるというように，徹底的
な攻撃を加えるものであった。そうした身分制度やその倫理的規範に対する攻撃」をしてい
る（同書 p. 341）。
５２）「自然は五行の別名であるが，その五行は，一気が進退・退進して別々の形をとったに過
ぎない。……その進退・退進は陰陽の関係でもある。陰と陽は，本質的には同一なのだが，
ただあらわれ方が違う……その本質を論ずると，それは一つのものの二つの側面に分れての
現象なのであって，決して別々に考えられるべき性質のものではない。日・月も，男・女も，
雌・雄も，是・非も，善・悪も，すべて一体的な関係において考えられなければならない。
それらは，相互に離反しているものではなく，お互がお互を活かし合って存在しているので
ある。即ち，互性活真といってもよい」（岩波文庫『統道真伝（下）』（１９６７年４月第１刷，
１９９１年１０月第９刷 p. 342~343）。
５３） 武田 [2011.7] p. 6。
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「この違いがあるから一人が万々人となってあらわれても，実はまったく同一
である。まったく同一である万々人・万々形・万々心を，一人・一形・一心と
みても本質においては違わない。しかしすべての人間の顔や心が同じであって
は不便で生きてゆくことさえできず，世の中はなりたたない。人びとの顔や心
がそれぞれ違っていてこそ，万国が不便なく世界がなりたってゆく。＜（欄外）
万々人・万面・万心でありながら，本質的にはただ一人であり，一心・一面と
いうこの事実がなければ世界はなりたたない。万々人で一人，万々心が一心で
あるからこそ，この世界が成り立つのだ＞」５４）
という一節にある「万々人で一人」という語句こそ，“One for all, all for one.”
に繋がるというのが武田の主張である。
武田の指摘は，従来なかったといえるもので，文献学的には新たな発見とも
いえよう。但し，安藤昌益は社会における相互扶助を述べたにすぎず，武田の
指摘するように，保険との関連は薄い。東洋思想でいわれる相補性の思考が５５），
この流れで注目され，このような考え方は，西洋には生れなかった東洋独特の
概念で，その源流は道教にあり，『老子』の中で繰り返し述べられている。日
本における相補性思考のルーツは親鸞 (1173~1262) に見ることができ，「善人
なをもて往生をとぐ。いわんや悪人をや」という言葉に籠められた万人救済の
教えは，相補性を示している。この相補性思考を江戸時代に訴えたのが安藤昌
益で，「互性活真」という語句で，表面的には異質に見えるものであっても「性
ヲ互ニスル」という側面を持つことを正しく捉えるべきだとした。前述のよう
に，平等が重要で，支配者と被支配者との二分化などはあってはならないと主
張したが，この考え方を仕事場で実践したのが職人や商人であった。そこでは
作り手と使い手は対立するものではなく，一体不可分で互いに喜び合うものと
５４）『統道真伝』四「禽獣巻」（安藤昌益研究会執筆・編集『安藤昌益全集』第１１巻 p. 81，
１９８５年，農山漁村文化協会。同書の現代語訳を引用）。岩波文庫『統道真伝（上）』１９６６年
８月第１刷，１９９１年１０月第９刷 pp. 277~278）。「禽獣巻」は『自然真統道ノ自伝巻ノ三』と
されているが，『統道真伝』全５冊の４冊目なので「四」とされている（本の構成に混乱が
ある点については岩波文庫版（下）p. 335~337）。引用部分は「禽獣巻」の２「人面全く同じ
からず，心術同じからざるの論 至妙一真論」にある（『安藤昌益全集』第１１巻 p. 80~83，
岩波文庫版（下）pp. 277~278）。武田 [2011.7] pp. 15~16。
５５） 相補性というのは，ＡとＢは表面的には相互に相違しているが，よく観察するとＡの中に
Ｂの要素が，逆にＢの中にもＡの要素が隠されている。つまりＡとＢは異質的であるが相互
に影響し合って共存し，「対立しながらも相補う」関係になっている。そこから相反するも
のの存在が物事に価値を与え，どちらか一方だけになれば全体が消滅することになる，とい
う意味である。二元論ないし二分法的試行と対比される。
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されたのである。これこそ，“One for all, all for one.” に繋がるといえよう。
［７．３］ ヨーロッパでの諸文献
（１） デュマ『三銃士』[1844]，『スイス紀行記』[1833]
アレクサンドル・デュマ (Alexandre Dumas. 1802~1870) の一般に『三銃士』
（１８４４年刊）として知られる小説は，『ダルタニャン物語』の第１部に当たる５６）。
ルイ１３世の治世下，リシュリュー枢機卿が権勢を揮う時代に，田舎小貴族
の青年ダルタニャンは都会で一旗揚げる夢を抱いて，ガスコーニュの田舎から
パリに出てきて「三銃士」（アトス，アラミス，ポルトス）と意気投合する。
ダルタニャンは英仏両国にまたがる陰謀に巻き込まれ，三銃士の助けも得なが
ら大活躍する物語である。同書の第９章 (“D’Aetagnan se dessine”) の最後の部
分で，あるトラブルがあった後，ダルタニャンを非難したポルトスに対してア
トスとアラミスがダルタニャンを庇ったとき，ダルタニャンが一言もポルトス
に弁解することなく，これからは “tous pour un, un pour tous, c’est notre devise,
n’est-ce pas?” と言う。訳が分からないポルトスに対して，アトスとアラミスに
「手を差し出して誓え」，と迫られたポルトスが「ブツブツ口ごもりながら，周
りの勢いに気圧されて」，ダルタニャンと４人で，ダルタニャンの言ったモッ
トーである “Tous pour un, un pour tous.” を唱和したと，デュマが書いた。こ
のことから，『三銃士』に由来があるとされている５７）。但し，“One for all, all for
one.” ではなく，「万人は一人のために，一人は万人のために」となっている。
ところが，『三銃士』から１０年ほど遡る１８３３年の『スイス紀行記（仮訳。
Impressions de voyage: En Suisse）』第１巻の中で，レマン湖から少し離れた所
にある２つの山 (Dent de Morcle と Dent du Midi) の谷合にある “prison péniten-
５６） 第２部『二十年後』（１８４５年刊），第３部『ブラジュロンヌ子爵』（１８５１年刊）。
５７） このように，原文の “Tous pour un, un pour tous.” は，２箇所見られる (Les Trois Mousque-
taires, 1849 Éd. p. 89, Nouvell Édition (1860) p. 106)。英語訳では，“All for one, one for all.”（英
訳の電子版による。http://ebooks.adelaide.edu.au/d/dumas/alexandre_pere/three，あるいは
http://www2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/dumas/3musk1.pdf#search=’Dumas+Tree+Mousqeteers）で
ある。邦訳は，生島遼一訳では「四人一体」（岩波少年文庫『三銃士（上）』１９５１年１２月（分
冊１９８５年１０月第１２刷 p. 85）。岩波文庫『三銃士（上）』改訳，１９７０年１０月 p．１５１（改版
第５７刷２０１１年１０月 p. 191）），丸山熊雄・鈴木力衛訳では「四人はつねに一体となって協
力する」（世界文学全集第３期第２５巻『アレクサンドル・デュマ（三銃士）』河出書房新社，
１９５８年１月 p. 69），竹村猛訳では「四人は一つ，切っても切れぬ」（『三銃士（上）』角川文
庫，２００９年１０月 p. 106）となっている。
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tiaire” を訪問し，そこで受刑者達が教育刑的な処遇をされて，その効果が上が
っていることを紹介した後に，“N’est-ce pas la sublime devise fédérale mise en
pratique: un pour tous, tous pour un?”（仮訳「これこそは崇高なるスイス連邦の
モットー「一人は万人のために，万人は一人のために」を実践するものではな
かろうか？」）５８），と書いている。“un pour tous, tous pour un” こそまさに “One
for all, all for one.” である（図２）。
文脈からして，当時，スイスの伝統的モットーが “Un pour tous, tous pour
un.” であり，人口に膾炙していたのであろう５９）。スイスは，１２９１年の事実上
の建国である「リュトリの誓い」以後，相互援助をモットーにしてきた経緯が
ある。
（２） カベー『イカリア旅行記』［１８４５版］
１９世紀のフランス人のユートピアン（空想的）社会主義者で法律家のエテ
ィエンヌ・カベー (Ètienne Cabet. 1788~1856) は，１８３０年の７月革命に加わり，
その国会議員時代に主宰する雑誌等で君主制批判という政府攻撃をしたため，
罪を得てイギリスに亡命するという数奇な運命を辿った人物である。亡命先の
イギリスで，オーエン (Robert Owen) の影響を受け，トーマス・モア (Thomas
More) のユートピア思想やルソー (J. J. Rousseau) の思想を踏まえた平等主義を
旨とするユートピア（私的財産と自己本位の存在しない，自給自足の単純かつ
原初的経済コミュニティで，ギリシア神話の Icarus に擬えて Icaria と名付け
たという）を描いた小説『イカリア旅行記 (Voyage en Icarie))』（１８４０年）を
（図２） デュマ『スイス紀行記（新版）』１８６８年 (p. 59)
（出所） http://archive.org/details/impressionsdev01duma
５８） Dumas [1833]１８５１年版 p. 60，１８６８年新版 p. 59，Le Joyeux Roger 版 [2007] p. 62。
５９） 当時のスイスは，１７９８年にフランスの占領下になり，中立を放棄せざるを得なくなって
いたが，ナポレオンの失脚以後は，独立と永世中立を復活し，１８３０年のフランス７月革命
の影響などもあり，１８４８年の憲法発布に向け連邦国家へと進む時期であった。
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書き，当時のベストセラーになった６０）。
この書物は，版を重ね，その後のイカリア運動（理想的なコミュニティ作り
を目指す運動）を主導するものであった。しかし，このイカリア運動はフラン
スでは受け入れるところとならず，１８４８年アメリカに渡り，ニュ－オーリン
ズを経てテキサスに数百人規模で入植し，南部・中部・西部にいくつかのコロ
ニーが作られたが（モンタナの Havre，テキサスの Red River，ミズーリーの
Cheltenham，イリノイの Nauvoo，アイオワの Corning，カリフォルニアの Clo-
verdale (“Icaria Speranza”)６１）など），１８９８年には終息した。
この運動のバイブルになった同書の１８４５年版（第３版。第２版との見方も
ある）では，そのフロント・ページ（図３）に “FRATERNITÉ”（博愛，友愛）
を掲げて６２），その菱形の周りにいくつかの標語が掲げられている。その一番上
の左手に “Tous pour chacun”，右手に “Chacun pour tous.” と記載している。意
味的は，“Tous pour un, un pour tous” と同じであり，英語の “All for each, each
for all.” と同じ表現である６３）。Dumas とほぼ同じ時期に，同じような語句を使
６０） 最初の版は，イギリスの貴族が Icaria というユートピアを体験するという物語である
Voyage et adventures de Lord William Carisdall en Icarie (1840) で，Cabet がイギリス亡命から
恩赦で帰国するという事情からかペンネーム（Th. Dufruit 著，Francis Adams 英訳）で刊行
され，２巻物であった（表紙の裏には，単に Voyage en Icarie と表記されている）。次の版か
らはタイトルが Voyage en Icarie となったが，“Roman philosophique et social ” というサブ
タイトルが付いており，このタイトルでの版は１８４２年に刊行されている。サブタイトルな
しの単に Voyage en Icarie となるのは１８４５年刊行の版からである。
６１） 現在でもカリフォルニアには Icaria を冠した Winery があり，Icaria ブランドのワインが
販売されている。
６２） フランス共和国の標語の１つ。他は，Liberté（自由），Egalité（平等）である。
６３） “Tous pour chacun, chacun pour tous.” の語句は，１８４５年版で確認できた（フランス国立図
書館のサイトである http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k101886z.r=voyage+en+Icarie.langFR に
よると，１８４５年刊行分は第２版となっている。但し，このアーカイブには版の記載がみら
れない。しかし，国立図書館のサイトであり，信頼性が高いと思われる。１８４２年版を第１
版としそれに続く第２版とカウントしたものと推察される）。この点につき，服部 [1999] は，
「マルクスおよびエンゲルスの社会主義・共産主義思想の源泉」(pp. 158~161) という項で，
図３と同じページを掲げて，「第３版（１８４５年）表紙」と記載し，「私が確かめたところ，
第３版の１８４５年になってはじめて，表紙と扉の両方に，菱形を四角で囲むように幾つかの
標語が配列されています」(p. 160) と書いた後，さらに，「カベーのスローガンを受け入れた
マルクスとエンゲルス」(p. 161~166) の項を書いている。
服部は，Voyage et adventures de Lord William Carisdall en Icarie (1840) を第１版としてカ
ウントし，タイトルが単に Voyage en Icarie となった１８４２年版を第２版，そして１８４５年版
を第３版とカウントしたものであろう。内容がほぼ同じなので，服部の見解にも妥当性があ
る。というのは，先の脚注６０に指摘したように第１版（１８４０年）の表紙裏には，Voyage en
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（図３） Cabet, Voyage en Icarie, １８４５版
（出所） http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k101886z/f4.image.r=voyage%20en%20Icarie.langFR
Icarie と記載されていることと，トロント大学およびデューク大学所蔵（アメリカ議会図書
館所蔵版の原本）の電子アーカイブ http://archive.org/details/voyageenicarie00cabeuoft では１８４８
年刊行で第５版と記載されており，同じく gallica.bnf.fr のサイトにある１８４６年刊行分は第
４版と記載されていることから，その前の１８４５年刊行分は第３版と考えられる。したがっ
て，服部 [1999] の指摘が正しいのかもしれない。そこで，ここでは服部 [1999] に従った記
述とした。先の gallica.bnf.fr (Bibliothèque nationale de France) のサイトの第２版という記載
は，別の視点によるともいえよう。
Cabet の主張は，“Love your neighbor as yourself; do not unto others the harm you would not
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用していることは，興味深い。
図３のこの他の標語は，共産主義のスローガンとして注目され，マルクス (K.
Marx) の言及したところである。図３に見るように，“Tous pour chacun” に引
き続いて “solidarité, égalité, liberté, éligibilité, unite, paix”（連帯，平等，自由，
被選挙権資格，統一，平和），“Chacun pour tous” に引き続いて “education, intel-
ligence, raison, moralité, ordre, union”（教育，知性，理性，道徳，秩序，団結）
とある。菱形の下方の左手に “Premier droit, Libre”（基本的権利：自由）とあ
り，それに引き続いて “A chacun suivant ses besoins”（各人はその必要に応じ
て）と記載されている。一方，右手に “Premier devoir, Travailler”（基本的義
務：労働），とあり，それに引き続いて “De chacun suivant ses forces”（各人は
その能力に応じて），と記載されている。
そして，最下段には “BONHEUR COMMUN”（協同の幸福）と記載して，一
連の標語を締めている。これらの標語は社会主義思想を表すものとして示され
たものであろう６４）。これらの文言は，共産主義思想の展開の中で，種々の議論
have others do to you; do to others the good that you wish for yourself.” に集約される。Cabet の
思想は，服部の指摘のように K. Marx に影響を与えたものとして広く知られている。Marx
は，Cabet を「フランスの共産主義のもっとも浅薄ではあるが，もっともポピュラーな代表
的存在」とした（『マルクス・エンゲルス全集』第２巻第２版，p. 146）。さらに，Cabet の
思想は，スペイン・カタルーニャの共和主義的な社会主義に影響を与えたものとして知られ
ていており，カタルーニャ自治州の首都バルセロナには，Icaria を冠した通りがある。
６４） マルクスに対する影響としては，“A chacun suivant ses besoins. De chacun suivant ses forces.”
（「各人にはその欲求に従って。各人からは，その力に従って」とも訳される）が重要である。
マルクスの『ゴータ綱領批判』(Kritik des Gothaer Programms (1875)) に出てくる「共産主義
のより高い段階」における「各人はその能力に応じて，各人にはその必要に応じて！」(Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedürfnissen!) という分配様式の原型が示されてい
る，ともいわれる。実際，この『ゴータ綱領批判』の最新の日本語訳の訳者である後藤洋は，
服部 [1999] の研究に拠りつつ「カベー『イカリア旅行記』第３版（１８４５年）の表紙にこの
スローガン (A chacun suivant ses besoins. De chacun suivant ses forces. 各人はその能力に応
じて。各人はその必要に応じて。）が記されている。マルクスの文言はカベーのこの本から
の引用とみなされる」と注記している。同様な指摘は，長山 [2002] にもある。
望月清司訳『ゴータ綱領批判』（岩波文庫，１９７５年）の「ドイツ労働党綱領評注」の中で
「そして社会はその旗にこう書くことができる。各人はその能力に応じて，各人はその必要
に応じて」(p. 39) という記載があるが，その望月による訳注には，「フランス語訳は，「各人
からは其の能力に応じて」(de chacun selon ses capacités, ......)。この訳は，１８４０年代フランス
の空想的社会主義者たちの語法を意識してならば，ドイツ語原文より含蓄に富む。すでに
『ドイツ・イデオロギー』は，カール・グリューン批判によせてルイ・レボーが作成したサ
ン－シモン主義の原理「各人には其の能力 (capacité) に応じて，各能力にはその仕事 (Œu-
vres) に応じて」という対句に注目していたし（『全集』第３巻，５４９～５５０ページ），M・ヘ
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がなされている。
（３） リストのスコア
ハンガリー生まれのピアニスト・作曲家のフランツ・リスト (Franz Liszt.
1811~1886) は，ドイツやオーストリアなどヨーロッパで活躍した。「ハンガリ
ー狂詩曲」や「超絶技巧練習曲」などの作曲が有名で，ピアノ曲に秀でていた。
その中で，若きリストがマリー・ダリー夫人と恋に落ち，１８３５年にパリか
らジュネーブに逃れたが，その時期に，アルプスへの小旅行の印象を収めたピ
アノ小曲集 “Album d’un Voyageur”（「旅人のアルバム」S. 156（作品番号１５６）。
作曲年は１８３７～３８年，初版は１８４２年）を作曲した。この小曲集の第１部
(Book 1) “Impressions et poésies” に収められた５番目の楽曲（S. 156-6. 作品番
号１５６の６）である “Chapelle de Guillaume Tell”（ウィリアム・テルの礼拝堂）
のスコア（楽譜）に，“Einer für Alle, Alle für Einen.” を曲想指定のように記し
ている（スコアのタイトルの右下。図４）６５）。この語句は，まさにドイツ語で
の，“One for all, all for one.” に相当する語句である。このウィリアム・テルの
スも同じ『ドイツ・イデオロギー』第２巻第５章『ゲオルク・クールマン批判』のなかで共
産主義を規定するのは「各人には其の能力に応じて」ではなくて「各人には必要に応じて」
という原則であると主張している（同上，５８６ページ）。しかし，「産業者」をも生産者にか
ぞえたサン－シモン主義者にとっては，「仕事 (Œuvre) に応じて」とは「産業者」に対する
正当な利潤要求を，そして「能力に応じて」社会身分を階層分けすることを，それぞれ意味
していた。これにたいし，ビュシェ派の労働者雑誌『ラトリエ』は１８４０年，労働者こそ真
の生産者であるとの立場から，「各人には其の労働 (travail) に応じて」と修正。この修正を
さらにカベーが「各人には其の必要に応じて」という平等原理から批判した（『ラ・フラテ
ルニテ』，１８４１年６月）。カベーは『イカリア旅行記』（第５版，１８４８年）のとびらに「各人
には其の必要に応じて，各人からはその諸力 (forces) に応じて」の対句をかかげている。こ
うした類似のいいまわしのなかから，ルイ・ブランの「各人からは其の才能 (faculté) に応
じて，各人にはその必要に応じて」（『労働の組織』第９版，１８５０年）が出てくる。マルク
スの命題の先駆といえよう。」と記載されている (pp. 66~67)。
６５） http://imslp.org/wiki/Album_d’un_voyageur,_S.156_(Liszt,_Franz)#Book_I:_Impressions_et_Po.C
3.A9sies_2. このサイトの版は，２００９年５月で，基の出版は１９１６年 (Musikalische Werke)。
音楽用語のうち，楽譜に記載される曲想とは a cappella（教会風に）のようなもので，演奏
に係わる速度（Adagio（緩やかに）），奏法（accentato（アクセントをつけて）），強弱（cres-
cendo（だんだん強く））とは異なって，楽曲のテーマや構想を示すものである。リストがデ
ュマの Impressions de voyage: En Suisse に言及した手紙が残っているという。Liszt のこの曲
集の出版事情はかなり複雑といわれ，１８４２年の Haslinger 版の “Album d’un voyageur” の方
が，１８４１年の Richault 版の “Prèmiere Année (Suisse)”（第１部は“Album d’un voyageur”と同
じもの）よりも当初の Liszt の考えを反映しているとされている。
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礼拝堂のある湖の畔でスイスの建国の基になる相互援助を掲げた「リュトリの
誓い」がなされ，永久同盟が結ばれたという背景がある。このように，作曲さ
れた地がまさにスイスであることから，先のデュマの『スイス紀行記』と共通
の背景が窺がわれる６６）。
（図４） リストの『旅人のアルバム』の「ウィリアム・テルの礼拝堂」のスコア
（出所） http://imslp.org/wiki/File:TN−Liszt_Musikalische_Werke_2_Band_4_Breitkopf_Tagebuch_eines_Wanderers
_1_5.jpg#file（２００９年５月版）
http://petrucci.mus.auth.gr/imglnks/usimg/d/d2/IMSLP31530−PMLP10055−Liszt_Musikalische_Werke_2_
Band_4_Breitkopf_Tagebuch_eines_Wanderers.pdf（原版１９１６年，２００９年５月版）
６６） 実際のウィリアム・テルの礼拝堂は，フリュエレンからジシコンに向かう，中央スイスの
山並みに囲まれた美しい湖，フィーアヴァルトシュテッター湖，別名ルツェルン湖畔にあり，
ここに詣でたリストが受けた感動を曲にしたものである。ここは，１２９１年にウリ，シュヴ
ィーツ，ウンター・ヴァルデンというスイス原三州の人たちが，ハプスブルクの支配に対抗
してリュトリというこの湖のほとりの野原で，敵対する権力に対する相互援助を目的とした
永久同盟，すなわちスイス発祥の元となる連盟の誓い（リュトリの誓い）を行なったところ
としても有名で，現在のスイスの原型である。この無償の相互援助の誓いとは，「すべての
人々に知らしめよう。今日当面する奸策（ハプスブルク家の野心）に鑑み，また，各人の生
命と所有物をより容易に保護し，至当なる立場でよりよく保持できるように，ウリの谷間の
住民，シュヴィーツの谷間の共同体，ニートヴァルデンの谷間の共同体は相互に生命，財産
を捧げて，援助，忠告，助成をすることを通じて味方しあうことを，誠実に誓約する。それ
は，これらの谷間のこなた彼方を問わず，ここに住む人々全体，あるいはそのうちの１人に
暴力を加えて苦しめ，不正をなし，彼らの生命・財産に対して悪企みをしようとする集団や
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（図５） リストの『巡礼の年：第１年：スイス』の「ウィリアム・テルの礼拝堂」のスコアの表紙
（出所） http://erato.uvt.nl/files/imglnks/usimg/2/21/IMSLP13834-Liszt-S160AnnesdePlerinage1reAnnNo1-5Schott.pdf
（Juilliard の Ruth Dana Collection of Liszt Editions によるもので，１８５５年版）
個人に対して，全力をもって行なうものである。（同盟の）各共同体のいずれも，他の共同
体のために援助を必要とする限り，いかなる場合にも援助に赴くことを約束する。しかも，
悪意を持つ者の攻撃に抵抗し，加えられた不正に報復する必要がある時には，自らの費用で
援助するものである」というものである。
永久同盟が結ばれた８月１日は現在のスイス連邦の「建国記念日」となっている。シラー
の戯曲やロッシーニの歌劇で有名なウィリアム・テルの物語はこのような史実をもとにして
１５世紀頃に形成された伝説である。ちなみにテルはウリのビュルグレン村に住んでいた猟
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この“Chapelle de Guillaume Tell”（ウィリアム・テルの礼拝堂）は，“Années
de Pèlerinage”（巡礼の年）の “Première Année: Suisse”（第１年：スイス），S.
160，１８４８～１８５４年作曲，１８５５年出版）６７）の最初の楽曲として収録されている
(S. 160-1)。なお，この S. 160の 1~4, 6, 8, 9は “Album d’un Voyageur” の中の
作品の改訂版である６８）。“Années de Pèlerinage” の最初の楽曲である “Chapelle
de Guillaume Tell” の楽譜には，表紙が付いており，その曲名の右下に “Einer für
Alle– Alle für Einen.” が掲げられている（図５）。
音楽家が曲想に使用するということは，演奏者ないし聴衆が直ちに理解でき
るということと考えると，特に専門的な用語として使用されたのではなく，こ
の語句が広く普及していたとも見ることができる。少なくともスイスでは，こ
の語句が国のモットー（標語）になっていたようである。
（４） ライファイゼン『信用組合論』第２版 [1872]
ドイツの行政家であるライファイゼン (Friedrich Wilhelm Raiffeisen. 1818~
1888) は，市街地の商工業者向けの信用組合を主張したシュルツェ・デーリッ
チュ (Herman Schulze-Delitzsch. 1803~1883) と同じ立場からに，但し農村部の
小生産者のために，地域に密着したキリスト教的な人類愛に基づく協同組合活
動の指導者として活躍した。
１８６２年に最初の農村部での信用組合を設立し，その著書『信用組合論』の
第２版序文（１８７２年）において，「１人は万人のために，万人は１人のために」
を提唱した６９）。この言葉に象徴される協同組合の精神を示したもので，思想的
には宗教的博愛主義を持っていた。とくに，農村部で土着の富豪を組合に誘導
して，貧困層と結合しようという考え方で，慈善的な傾向が強く，信実・勤勉
師で弓矢の達人だったというが，その実在性については不明という。
スイスは，１８０３年に従来の盟約者団が復活し，１８１５年のウィーン会議で永世中立国とし
て認められ，１８４８年に憲法を発布し連邦国家になるが，１８７４年の改正時のメモリアルペー
ジには “Einer für Alle, Alle für Einen.” がフィーチャーされている（付図２）。また，スイス
連邦議事堂のドームの天井にもラテン語での表記がある（付図１）。
６７）『巡礼の年』は，リストの２０～６０代までに断続的に作曲したものを集めたもので，人生の
旅路で経験したもの，思ったものを書き留めるという形を取っている。同「第２年：イタリ
ア」(S. 161)，同「第２年補遺：ヴェネツィアとナポリ」(S. 162)，同「第３年」(S. 163) から
なる。
６８） Book 1から５曲，Book 2から２曲。新たに２曲追加。
６９） この文言は，第２版のみで，第１版（１８６６年）や第３版以後の版の序文には記載がない。
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・熟練を目標とし，人々の徳性に重きを置くものであった。協同組織の “One
for all, all for one.” の起源ともいわれている。
以上のように，“One for all, all for one.” の起源と思われるものには，いくつ
ものものがある。したがって，個別の論者に帰することは難しい。デュマの
『スイス紀行記』Impressions de voyage: En Suisse に見るように，スイスでは一
般的に使用されていたようでもある。音楽家のフランツ・リストの楽曲にも用
いられていることも勘案すると，ヨーロッパで人口に膾炙していたとも考えら
れる。冒頭に帰したように，特定の淵源はないという理解が妥当であろう。
８． ロッチデール公正先駆者組合
［８．１］ ロッチデール組合と報徳社
協同組織ないし協同組合というと，相互扶助を旗印にしたものだが，いくつ
のルーツがある。ヨーロッパでは，キリスト教を中心とした社会的連帯が協同
組織的な役割を果たしていたし，日本でも講（無尽・頼母子講など）や沖縄の
模合に代表される協同組織的な集まりがあったことは良く知られている。しか
し，そもそもの協同組織は，資本主義の歴史とともに生成・発展してきたもの
である。その最初の事例は，１８世紀に産業革命を実現し，それまでの家内手
工業の崩壊を経て，資本主義経済を一早く完成させたイギリスに見られる。
イギリスでは，資本家と労働者との階級区分が明確になり，最初の協同組合
組織が労働者のための組織として誕生した。１８４４年のロッチデール公正先駆
者組合（Rochdale Pioneers Co-operative または The Rochdale Society of Equitable
Pioneers）がそれである。ところが，興味深いことにロッチデール公正先駆者
組合の設立とほぼ同じ時期に，二宮尊徳の主導した報徳社が１８４３年小田原と
下館で誕生した（小田原仕法組合（小田原報徳社），下館の報徳信友講）。農民
の相互扶助のための相互融資を目指したもので，農村の信用組合運動といわれ
る。１８７５年に掛川で設立された報徳社は現在でも大日本報徳社として全国の
報徳社の統括組織である。ところが，二宮尊徳は報徳社に先立ち，その基にな
る「五常講」なる困窮武士を対象とした金融互助組織を１８１４年に仕えていた
小田原藩家老服部家で作り，さらに１８２０年には藩全体の組織として作る。こ
れが世界最初の信用組合だった。同じ頃，江戸時代後期の農民指導者，農政学
者である大原幽学が，農村改革運動を行ない，その一つに相互助け合いと生活
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改善のための村ぐるみの組織として「先祖株組合」を下総国長部村（現在の千
葉県３旭市）１８３８年に設立したが，これが世界最初の農村協同組合という説
もある。
１８世紀末から１９世紀初頭にかけて，イギリス産業革命の進展とともに次第
に顕著となったのは，労働者層の過酷な労働条件などの負の側面が現れたこと
であった。労働者は雇主や体制に対して抵抗活動を行なうようになった。思想
的にも，労働生産物は，労働を投下したものに分け与えられるべきであり，資
本家がそれを思うままに独占しているのは不正だとする主張があったからでも
ある。
当時の労働者達がもっとも大きな期待を寄せたのは，チャーティスト運動や
ロバート・オーエン (Robert Owen. 1771~1858) 派の協同社会主義運動（空想的
社会主義ともいう）であったともいわれる。オーエンの協同コミュニティ建設
の試みは，１８２０年代にイギリスやアイルランドあるいはアメリカにおいても
なされたものの，その成功を収めることはできなかった。いわば，コロニー建
設を夢見ていた人々には，資金も経験も知識も不足していたのである。
そこで，とりあえず協同の購買店舗を設立して生活の向上を図るとともに，
そこで協同体を建設するための資金や経験を蓄積しようという漸進的なプラン
が立てられる。１８４４年，この計画はマンチェスターにおいて職工２８人による
最初の協同組合であるロッチデール公正先駆者組合（公正開拓者組合）として
結実し，近代協同組合の最初の一歩となった。この組合の事務所に使った倉庫
が残っており，今は博物館になっているという。
この組合は，当時としては大金の１人１ポンドずつ出し合い食料品や雑貨等
を仕入れ，販売する活動を始めた。当時は，産業革命で１日１８～１９時間も働
かされ，徹底して搾取されたため，自分たちで品物を仕入れて適正な価格で販
売するのがそもそもの出発だったのである。いわゆる消費協同組合であり，生
活協同組合（生協）の系譜である７０）。
［８．２］ ロッチデール原則
その過程でもっとも活躍をした人物は，かつてオーエン派の「社会伝道師」
であったホリヨーク (George Jacob Holyoake. 1817~1906) であるといわれる。
７０） 賀川豊彦が，ロッチデール先駆者組合をモデルにしたことについては，例えば，「こうべ
コープ」のサイトの記述にある (http://www.kobe.coop.or.jp/about/toyohiko/establishment.html)。
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彼は，新聞・雑誌やパンフレット・著書・講演等で先駆者組合の宣伝に努めた
が，そのなかでもとくに，ロッチデールにおける組合の運営方法の特徴である
１４項を紹介したが，これは，国際協同組合同盟が今日制定する「協同組合原
則」の原型である「ロッチデール原則」の原型となったもので，その後の国際
協同組合運動と協同組合研究にきわめて大きな影響を与えているといわれる。
ロッチデール公正先駆者組合を支えたのが「ロッチデール原則」で，協同組
合の６原則（８原則とも言われる）の基になったもので，協同組合の運営の基
本的な考え方，自分たちで暮らしを守る，相互の助け合いということで，具体
的には，
①加入脱退の自由，
②１人１票制の運営（出資金の多少に関係なく１票制で多数決），
③出資配当の制限（出資金の多い人が多く受け取る株式会社とは異なる），
④利用高による剰余の割り戻し（多く買った人には，その額に応じて多く
配分），
⑤教育の促進（組合の目的運営等を教育）７１），
⑥協同組合間の協同（組合同士は仲良く，連帯する必要がある）
である。
ロッチデール原則に相互扶助の考え方はあるが，“One for all, all for one.” の
語句は明示的には提示されていない。
９． 結び
“One for all, all for one.” は，「一人は万人のために，万人は一人のために」
という訳語として，広く使用され，相互扶助・相互主義や協調・連帯の絆を表
す象徴的な標語である。助け合いを旨とする保険や協同組織には不可欠であり，
意思ある金融（意思あるおカネ。市民事業に対する金融。金融 NPO・クラウ
ドファンディングなど）とか新しい公共にも繋がるものである。
ただし，その語源については，定ったものがない感があるので，本稿はその
文献的な整理を行なったものである。いずれにしても，１８３３年デュマの『ス
７１） この５つ以外に，現金主義（生活に困るような掛け売りの弊害をなくす），量目及び品質
本意（公正な取引），政治的宗教的中立，市価主義（周辺の価格は上回らない）が入る（そ
の後の時代の変化で市価主義・現金主義・量目本位等は，現在は特に言われない）。
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イス紀行記』，１８４１年リストのスコア，１８４３年小田原報徳社・下館の報徳信友
講設立，１８４４年ロッチデール公正先駆者組合設立とデュマの『三銃士』，１８４５
年カベーの『イカリア旅行記』第３版，１８７２年ライファイゼンの『信用組合
論』第２版といった諸事は，１９世紀前半以降には “One for all, all for one.” が
人口に膾炙していたことを示すものである。スイスでは法的ないし公式なもの
ではないが伝統的に国のモットーとして掲げており，連邦議事堂（１９０２年の
建設）のドームの天井にもこの標語がある（付図１）７２）。ただ，スイスのこの
標語が何時からなのかは不明であり，今後の課題でもある。これらに先立つ
１８世紀半ばの安藤昌益の論も文献学的には意味のあるものである。
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